VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 25. ledna®@f) 76

Stanovisko

vlady k navrhu ustavniho zakona, kterym se réni Ustavni zakon
¢. 1/1993 Sb., Ustav&eskeé republiky, ve zrni pozdéjSich Ustavnich zakorni
(snémovni tisk €. 1005)

Vlada na své sdizi dne 25. ledna 2010 projednala a posoudila nastavniho
zékona, kterym se #ni Gstavni zakod. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ve 2mi
pozcdjSich Ustavnich zakdn(sremovni tisk ¢. 1005), a vyjatlla s timto navrhem
nesouhlas.

Vlada konstatuje, ze v obecné rayimita snahu prostdnictvim legislativni
Upravy misobit ke stabilizaci statniho rozia a fiskalni kdzni a podporuje také snahu
navrhovatel o Upravu legislativniho procesu vedouciho k jekw@aiitnéni ve fazi
navrhovani a projednavani natrtzakori v obou komorach ParlamentGeské
republiky, zejména pokud jde o rezim paziovacich navrh a o zpisreni podminek
pro uplat@ni zakonodarné iniciativy ze strany poskanc

Vlada je v3ak zarovetoho nazoru, ze jakakoliv zma Ustavy a souvisejicich
zékom upravujicich jednadiady obou komor Parlamentu musi byt vysledkem Siroké
diskuse za &asti obou komor Parlamentu, vlady a prezidenta bidpu a také
ustavrgpravnich odbornik, jejimz cilem by bylo ppravit takovy navrh dstavniho
zékona, ktery nebude zakladat mozné rozpomkeerymi ustanovenimi Ustavgeské
republiky, jak je na & poukazano nize a ktery budéegdpoklademtasové stability
piijaté pravni dpravy.

Nedostatky pedloZzeného navrhu sgigaji zejména v tom, Ze

e zavedenim institutu tzv. zavazného vyga viady podlel. 44 odst. 3 navrhu
by doSlo k vyznamnému posileni moci vykonri€ivmoci zakonodarné, nebo
vlada by disponovala pravem veta v procestijinpani navrli zakori
Parlamentem, coZ neni v soulad&l.s15 odst. 1 Ustavy, podle ¢hoz
zékonodarna moc @eské republice naleZi v@ié Parlamentu. V této
souvislosti je pdeba zdraznit, Ze podle navrhu se ze strany viady jedna
o absolutni veto, fXemz ve srovnani s opraumim prezidenta republiky podle

e

vymezenim podminek uplatmi tohoto veta vladou, naruSuje ustavni princip



délby moci. Nedostatek pravni konstrukce navrhovanékttutu spdiva dale

v tom, Ze moznostiphlasovani nesouhlasného vyguai viady by musela byt
jako vyjimka z pravidla zakotvenaimo v Usta¥, obdobs jako je tomu Wl.

50 odst. 2 Ustavy, jde-li o pravo veta preziderpubliky, a Uprava takové
vyjimky z Ustavou stanoveného principu pouze v gim fadu Poslanecké
sremovny, tj. v ,obyejném* zakos, by byla nepipustnou neffmou novelou
Ustavy a mohla by zalozit rozpokks 9 odst. 1 Ustavy, podleshoz mize byt
Ustava doplovanaci ménéna pouze Gstavnimi zakony; dikce navrhovaného
¢l. 44 odst. 3 skyta dale vykladovy problém &pajici v tom, Ze neniigjmé,

CO se povazuje za ,podstatné” snizetjnpi, resp. zvySeni vydajstatniho
rozpcaitu a navic neni ani jasny igob, jakym by se aplikovalo toto ustanoveni
ve vztahu k navrhu statniho rozjo na @islusny kalendéni rok;

roz8teni moznosti viady vyjadvat se knavim zakor, se kterymi
Poslanecka $movna vyslovila souhlas, navrhované&lv44 odst. 1 a 2, je
problematické a spiSe formalni, nébtakové vyjadeni vlady nema zadné
pravni disledky a pro Poslaneckouésmovnu by nélo pouze informativni
vyznam. Rijeti navrhované procedury vyjgmlani se vlady by vedlo
k prodluzovani legislativnino procesu a istu administrativy bez nalezitého
efektu, a to navic za situace, kdy vlidda ma i pogiei platné pravni Upravy
moznost s#it svij postoj k pozmnovacim navrim prostednictvim svého
ministra; krond toho navrhovana 10-denniulia pro vyjadeni se vlady
k navrhim zakorh ve zréni poznénovacich navrh je neangrné kratka;

prodlouzeni prekluzivni lity vyhrazené Senatu Kipmani navrti zakori

z nyrgjSich 30 na 60 dn podle ¢l. 46 odst. 1 navrhu by mohlo vést
k nezadoucimu prodluzovani legislativnino procesweasvé podstatby Slo
proti snaze o zlepSeni stavu @in legislativnich zavazk vyplyvajicich
z ¢lenstviCeské republiky v Evropské unii.



